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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind masuri pentru asigurarea sigurantei in aprovizionarea cu gaze naturale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.
CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Scopul prezentei legi este de a asigura un nivel
corespunzator de siguranta in aprovizionarea cu gaze naturale
prin masuri transparente, nediscriminatorii si compatibile cu
exigentele unei piete concurentiale a gazelor naturale.

Art. 2. — Prezenta lege stabileste rolul si responsabilitatile
autoritatilor si operatorilor de pe piata interna de gaze naturale,
precum si aplicarea masurilor speciale ce se impun pentru a
asigura un nivel corespunzator de siguranta in aprovizionarea
cu gaze naturale.

CAPITOLUL I
Definitii

Art. 3. — n sensul prezentei legi, urmatorii termeni si expresii
se definesc astfel:

a) siguranta aproviziondrii cu gaze naturale — totalitatea
masurilor speciale privind aprovizionarea cu gaze naturale luate
de catre autoritati si operatorii de pe piata interna in scopul
satisfacerii cererii de gaze naturale, precum si al diversificarii
surselor si al asigurarii livrarilor catre clienti la parametri optimi
de functionare si securitate tehnica;

b) contract de furnizare pe termen lung — un contract de
aprovizionare cu gaze naturale incheiat pe o perioada de
minimum 10 ani;

c) situatii de urgentd — situatii imprevizibile care pot
conduce, la nivel national, la dezechilibre intre cererea si oferta
de gaze naturale de pe piata internd, determinate de cel putin
una din urmatoarele conditii:

1. diminuarea majora a aprovizionarii cu mai mult de 20% a
cantitatilor de gaze naturale importate;

2. diminuarea majora a aprovizionarii cu mai mult de 20% a
cantitatilor de gaze naturale din productia interna, cauzata de
accidente;

3. aparitia unor temperaturi extrem de joase la nivelul intregii
tari sau in zone Tnsemnate ale tarii, pe perioade indelungate de
timp, care conduc la un consum excesiv de gaze naturale;

d) consum excesiv de gaze naturale — consumul care
depaseste in perioada sezonului rece, respectiv din luna
octombrie si pana in luna martie, cu minimum 20% nivelul mediu
zilnic inregistrat in perioade climatice reci, constatate statistic la
fiecare 20 de ani, avand drept consecinta dezechilibrarea
Sistemului national de transport al gazelor naturale, denumit in
continuare SNT;

e) Dispeceratul national de gaze naturale — dispeceratul
operatorului Sistemului national de transport al gazelor naturale.

CAPITOLUL Il
Responsabilitatile autoritatilor publice centrale

Art. 4. — (1) In termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, se infiinteaza, prin decizie a primului-
ministru, Comisia de coordonare, avand rolul de a elabora anual
Planul de actiune pentru situatii de urgentd si de a aviza si
monitoriza masurile necesare pentru asigurarea sigurantei in
aprovizionarea cu gaze naturale, comisie interministeriala, fara
personalitate juridica, cu caracter nepermanent.

(2) Din Comisia de coordonare fac parte cate un
reprezentant, la nivel de secretar de stat, din Ministerul
Economiei si Finantelor si din Ministerul Internelor si Reformei
Administrative, presedintele  Autoritdtii  Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, presedintele Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale, directorul general al
operatorului SNT, directorul general al Dispeceratului national
de gaze naturale, precum si cate un reprezentant al operatorilor
din sectorul gazelor naturale si al asociatiilor reprezentative de
consumatori. Componenta nominala a comisiei se aproba prin
decizie a primului-ministru.

(3) Tn situatii de urgenta, operatorul SNT notifica, prin
Dispeceratul national de gaze naturale, Comisia de coordonare,
care se considera convocata in regim de urgenta.

(4) In termen de 45 de zile de la infiintare, Comisia de
coordonare, aflata Tn subordinea Guvernului Romaniei,
elaboreaza si supune spre aprobare acestuia regulamentul
propriu de organizare si functionare.

Art. 5. — (1) Comisia de coordonare elaboreaza anual Planul
de actiune pentru situatii de urgenta, pe baza propunerilor
inaintate de céatre operatorul SNT prin Dispeceratul national de
gaze naturale, Tn baza informatiilor furnizate de operatorii de pe
piata interna de gaze naturale.

(2) Planul de actiune pentru situatii de urgenta se aproba prin
hotarare a Guvernului.

(3) Planul de actiune pentru situatii de urgenta se comunica
Comisiei Europene de catre Comisia de coordonare.

(4) In indeplinirea atributiilor sale privind aplicarea Planului
de actiune pentru situatii de urgentad, Comisia de coordonare
tine cont de:

a) masurile imediate luate de operatorii economici din
sectorul gazelor naturale si din cele conexe acestuia, ca reactie
la diminuarea majora a aprovizionarii cu gaze naturale;

b) alte masuri aprobate de Guvern privind siguranta
aprovizionarii cu gaze naturale in situatii de urgenta.

(5) Comisia de coordonare semnaleazd presedintelui
grupului de coordonare pentru gaze naturale de pe langa
Comisia Europeana, cu aprobarea prealabilda a Guvernului,
cazurile pe care le considerda imposibil de gestionat dupa
aplicarea Planului de actiune pentru situatii de urgenta, datorita
amplorii si caracterului exceptional al acestora.
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(6) Tn oricare dintre situatiile de urgenta definite potrivit art. 3
lit. c) Comisia de coordonare este convocata, in termen util, de
catre primul-ministru.

Art. 6. — (1) La elaborarea Planului de actiune pentru situatii
de urgenta se au in vedere urmatoarele:

a) existenta capacitatii depozitelor de Tnmagazinare si
volumul util de gaze naturale din acestea, precum si investitiile
necesare pentru asigurarea capacitati depozitelor de
inmagazinare pentru situatii de urgents;

b) capacitatea de extractie din depozitele de inmagazinare;

c) asigurarea de catre operatorul SNT a capacitatii de
transport a conductelor de gaze naturale pentru a face posibila
preluarea si directionarea cantitatilor de gaze naturale spre
zonele cu risc de a fi afectate, precum si extinderea SNT in
vederea alimentarii acestora;

d) existenta unui grad corespunzator de lichiditate a pietelor
care sa permita achizitia unor cantitati de gaze naturale
negociabile;

e) flexibilitatea SNT;

f) dezvoltarea ofertei de contracte cu clauze de intreruperi;

g) utilizarea, in baza programului national prevazut la lit. q),
a unor combustibili alternativi de rezerva in instalatiile industriale
si de producere a energiei;

h) existenta si dezvoltarea capacitatilor transfrontaliere de
transport de gaze naturale;

i) cooperarea intre operatorii de sisteme de transport din
statele membre nvecinate pentru coordonarea furnizarii de
gaze naturale;

j) coordonarea activitatilor de furnizare a gazelor naturale
intre operatorii de sisteme de distributie si transport;

k) productia interna de gaze naturale;

) flexibilitatea productiei interne de gaze naturale;

m) flexibilitatea importului de gaze naturale;

n) diversificarea surselor de aprovizionare cu gaze naturale;

0) contractele de furnizare pe termen lung pentru achizitia
gazelor naturale;

p) optimizarea investitiilor in infrastructura pentru extinderea
capacitatilor de transport, a capacitatilor de transport, inlocuirea
conductelor cu durata de viata expirata in vederea reducerii
pierderilor de gaze naturale si asigurarea sigurantei in
alimentarea cu gaze naturale, precum si pentru importul de gaze
prin terminale de regazificare si prin conducte;

q) Programul national privind limitarea si/sau sistarea
furnizarii gazelor naturale, ce cuprinde lista consumatorilor
intreruptibili si ordinea in care va fi limitatd si/sau sistata
furnizarea gazelor naturale pentru acestia, tipul si cantitatile de
combustibili alternativi ce vor fi utilizate de consumatori pe
perioada intreruperii;

r) implementarea unui sistem de management al
dispecerizarii SNT prin automatizarea si teletransmisia datelor la
distanta.

(2) Guvernul Romaniei adopta masuri speciale pentru a
asigura capacitatea corespunzatoare a instalatiilor de stocare,
fnmagazinare si transport a gazelor naturale pe teritoriul sau si
siguranta aprovizionarii.

(3) Tn conformitate cu prevederile art. 5 lit. b) din Legea
gazelor nr. 351/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
Ministerul Economiei si Finantelor elaboreaza programul
national mentionat la alin. (1) lit. q).

Art. 7. — (1) Situatiile de urgenta constatate de operatorul
SNT prin Dispeceratul national de gaze naturale se notifica

Comisiei de coordonare, care verifica daca sunt indeplinite una
sau mai multe dintre conditiile prevazute la art. 3 lit. c).

(2) Daca situatia de urgenta notificata de operatorul SNT prin
Dispeceratul national de gaze naturale este considerata
justificata, dupa verificarea prevazuta la alin. (1), Comisia de
coordonare confirma, in termen de 24 de ore, aparitia situatiei
de urgenta.

(3) In situatiile de urgentd confirmate potrivit alin. (2),
operatorul SNT, prin Dispeceratul national de gaze naturale,
dispune in mod operativ masurile necesare pentru rezolvarea
rapida a situatiilor de criza si echilibrarea SNT, in conformitate
cu Planul de actiune pentru situatii de urgenta.

(4) Tn cazul in care Comisia de coordonare nu confirma
situatia de urgenta, in termenul prevazut la alin. (2), Dispeceratul
national de gaze naturale poate dispune masurile necesare
pentru rezolvarea rapida a situatiilor de criza.

(5) Pe perioada situatiilor de urgenta, masurile dispuse n
conformitate cu prevederile Planului de actiune pentru situatii
de urgenta sunt obligatorii si prevaleaza in fata intelegerilor
contractuale si reglementarilor specifice sectorului gazelor
naturale.

(6) Tn termen de cel mult 24 de ore de la notificarea
Dispeceratului national de gaze naturale privind incetarea
cauzelor care au determinat confirmarea situatiei de urgenta,
Comisia de coordonare declara incetarea acesteia.

(7) Comisia de coordonare publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, pana cel tarziu la data de 31 iulie a fiecarui
an, un raport care va cuprinde constatarile rezultate din
monitorizarea aspectelor legate de siguranta aprovizionarii cu
gaze naturale, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. p) pct. 10 din
Legea nr. 351/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si:

a) impactul, din punctul de vedere al concurentei si al
obligatiei de serviciu public, al masurilor adoptate in temeiul
art. §;

b) nivelul existent al capacitatii de Tnmagazinare si de
extractie;

c) durata contractelor de achizitie a gazelor naturale pe
termen lung incheiate de céatre societatile comerciale care isi
desfasoara activitatea pe teritoriul Roméaniei, in special durata
ramasa, pe baza datelor oferite de societatile in cauza, exclusiv
informatiile sensibile din punct de vedere comercial;

d) informatii privind gradul de lichiditate a pietei de gaze
naturale;

e) cadrul de reglementare a masurilor de promovare
corespunzatoare noilor investiti aferente  productiei,
inmagazinarii si transportului gazelor naturale, inclusiv gazului
natural lichefiat (GNL), avandu-se in vedere si prevederile
art. 691—699 din Legea nr. 351/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

CAPITOLUL IV
Siguranta aprovizionarii pentru anumiti consumatori

Art. 8. — Obligatia de serviciu public Tn sectorul gazelor
naturale, asa cum acesta este definit in Legea nr. 351/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, se instituie in sarcina
tuturor detinatorilor de licenta in sectorul gazelor naturale,
precum si Tn sarcina tuturor producatorilor de gaze naturale.
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Art. 9. — Instituirea obligatiei de serviciu public are in vedere
satisfacerea interesului general al consumatorilor, luadndu-se in
considerare urmatoarele:

a) exploatarea instalatiilor si echipamentelor utilizate n acest
sector, in conditii de protectie a integritatii persoanei si a
bunurilor acesteia;

b) exploatarea instalatiilor si echipamentelor utilizate in acest
sector, in conditii de protectie a mediului si de eficienta
energetica;

c) asigurarea sigurantei si continuitatii alimentarii cu gaze
naturale, pe perioada sezonului rece, a consumatorilor prevazuti
la art. 10 alin. (2);

d) calitatea serviciului prestat.

Art. 10. — (1) Dispeceratul national de gaze naturale notifica
producatorilor interni, operatorilor sistemelor de distributie a
gazelor naturale, operatorilor depozitelor de inmagazinare si
furnizorilor licentiati situatiile de urgentd confirmate conform
prevederilor art. 7 alin. (2).

(2)1n situatiile de urgenta notificate, furnizorii si producatorii
interni de gaze naturale au obligatia de a disponibiliza cantitatile
de gaze naturale necesare pentru a asigura consumul:

a) consumatorilor casnici;

b) institutiilor care asigura servicii medicale si unitatilor de
invatamant, precum si institutiilor de asistentd sociald care
asigura ingrijirea copiilor, persoanelor varstnice sau persoanelor
cu diferite grade de handicap;

c) centralelor de furnizare a agentului termic care nu au
posibilitatea de a folosi combustibil alternativ;

d) institutiilor publice de la nivel central si local, institutiilor
din domeniul culturii si cultelor, precum si organizatiilor
neguvernamentale de utilitate publica.

(3) Ordinea in care se va asigura alimentarea cu gaze
naturale a consumatorilor prevazuti la alin. (2) este obligatorie.

Art. 11. — Operatorul SNT, operatorii sistemelor de
inmagazinare si de distributie a gazelor naturale, in situatiile
notificate, conform prevederilor art. 10 alin. (1), de Dispeceratul
national de gaze naturale, vor presta cu prioritate serviciile
aferente furnizarii gazelor naturale pentru consumatorii prevazuti
la art. 10 alin. (2).

Art. 12. — (1) [n situatiile de urgenta, precum Si pe perioada
sezonului rece, respectiv din luna octombrie si pana in luna
martie, furnizorii de gaze naturale nu vor putea dispune
intreruperea alimentarii cu gaze naturale pentru motiv de
neplata la termen a contravalorii facturilor, cu exceptia situatiilor
neprevazute de natura tehnica, la urmatoarele categorii de
consumatori:

a) persoanelor care beneficiazd de asistentad sociala, in
temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 5/2003 privind
acordarea de ajutoare pentru incalzirea locuintei, precum si a
unor facilitati populatiei pentru plata energiei termice, aprobata
prin Legea nr. 245/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare;

b) persoanelor care prezinta handicap;

¢) consumatorilor prevazuti la art. 10 alin. (2) lit. b).

(2) De asemenea, in situatiile de urgenta, precum si pe
perioada sezonului rece nu se programeaza Si nu se executa
lucrari de intretineri curente sau lucrari de racordari care impun
intreruperea alimentarii cu gaze naturale pentru o perioada
continua ce depaseste 12 ore.

Art. 13. — (1) Pe perioada situatiilor de urgenta, operatorii
din sectorul gazelor naturale au urmatoarele obligatii:

a) In cazul producatorilor titulari de acorduri petroliere, sa
mobilizeze Tintreaga capacitate de productie, in limita
capacitatilor maxime de extractie aprobate de Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale;

b) Tn cazul operatorilor depozitelor de inmagazinare
subterand, sa mobilizeze intreaga capacitate de extractie a
gazelor naturale;

c¢) In cazul operatorului SNT, sa preia cantitatile suplimentare
de gaze naturale puse la dispozitie de producatori si de
operatorii depozitelor de inmagazinare si sa asigure serviciile
de transport al gazelor naturale, in conditiile prevazute in Planul
de actiune pentru situatii de urgenta;

d) in cazul operatorilor de distributie, sa intreprinda masurile
de limitare/sistare a gazelor naturale, conform Planului de
actiune pentru situatii de urgentd si programului national
prevazut la art. 6 alin. (1) lit. q), si sa asigure alimentarea cu
gaze naturale a consumatorilor, potrivit prevederilor legale
privind obligatia de serviciu public.

(2) Pe perioada situatiilor de urgenta, consumatorii inscrisi
in lista prevazuta la art. 6 alin. (1) lit. ) si pentru care s-a dispus
masura limitarii/sistarii gazelor naturale au obligatia sa
intreprinda masurile de punere in siguranta a echipamentelor si
instalatiilor, respectiv sa treaca la utilizarea de combustibili
alternativi, dupa caz.

Art. 14. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 42 din
Legea nr. 351/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
consumatorii care au incheiat contracte pentru servicii
intreruptibile de transport sau care, potrivit prevederilor
prezentei legi, pot fi limitati/intrerupti pe perioada situatiilor de
urgenta, au dreptul de a revinde cantitatile de gaze naturale
contractate si care nu le pot fi livrate ca urmare a intreruperii
sau a declararii situatiei nationale de urgenta.

(2) Vanzarea gazelor naturale in conditiile alin. (1) poate fi
realizatd numai catre furnizorii care au de indeplinit obligatii de
serviciu public, in baza contractelor incheiate cu acestia, cu
avizul Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei. Orice astfel de contract se depune in copie la
Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei in
termen de cel mult 10 zile de la incheiere.

(3) La incheierea contractelor prevazute la alin. (2), partile
vor avea in vedere ca acestea sa nu influenteze sau sa
denatureze concurenta pe piata gazelor naturale.

Art. 15. — (1) Operatorul SNT are obligatia realizarii de
interconectari cu sistemele similare de transport al gazelor
naturale din tarile vecine, in vederea crearii conditiilor tehnice si
tehnologice pentru asigurarea sigurantei in aprovizionarea cu
gaze naturale.

(2) In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, operatorul SNT va intocmi strategia si etapele
privind realizarea interconectarii SNT, pe care le va supune
avizarii Ministerului Economiei si Finantelor, Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei, Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale si aprobarii Guvernului Romaniei.

(3) Tn cazul in care existd un nivel de interconectare
corespunzator, se pot stabili masuri de cooperare cu un alt stat
membru al Uniunii Europene, incluzadnd acorduri bilaterale
pentru utilizarea facilitatilor de transport si/sau inmagazinare a
gazelor naturale din statul respectiv, in vederea asigurarii
sigurantei in aprovizionarea cu gaze naturale.

Art. 16. — (1) Pentru siguranta aprovizionarii cu gaze
naturale a consumatorilor, inclusiv in situatile de urgenta, la
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incheierea ciclului de injectie, titularii de licente de furnizare a
gazelor naturale au obligatia de a detine in depozitele de
inmagazinare subterana un stoc minim de gaze naturale.

(2) Nivelul minim al stocului de gaze naturale se stabileste
anual, prin decizie a Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, avand in vedere in principal capacitatile de
depozitare existente, prognozele de consum, frecventa si durata
perioadelor cu temperaturi scazute, asigurarea unui nivel
corespunzator consumului intern.

(3) In situatiile de urgent&, operatorul SNT are acces liber la
cantitatile Tnmagazinate si capacitatile de extractie, alocarea
acestora pe proprietari urmand a se face potrivit regulilor
specifice, elaborate de operatorul SNT, de operatorul depozitului
de inmagazinare subterana si de proprietarii gazelor naturale, in
termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi
si aprobate de Autoritatea Nationalda de Reglementare in
Domeniul Energiei.

Art. 17. — (1) Consumatorii de gaze naturale inscrisi in lista
prevazuta la art. 6 alin. (1) lit. q), pentru care este prevazuta
trecerea pe combustibili alternativi pentru situatiile de urgenta,
sunt obligati sa Tsi asigure stocuri de combustibili alternativi si sa
asigure functionarea corespunzatoare a instalatiilor de utilizare
a acestora.

(2) Consumatorii prevazuti la alin. (1), care la data intrarii in
vigoare a prezentei legi nu poseda instalatii de utilizare a
combustibililor alternativi, sunt obligati ca, in termen de 5 ani de
la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi, sa achizitioneze si sa
puna in functiune echipamentele necesare.

CAPITOLUL V
Contraventii

Art. 18. — Constituie contraventie si se sanctioneaza dupa
cum urmeaza:

a) cu amenda de la 50.000 la 100.000 lei:

1. nerespectarea prevederilor art. 11 de catre operatorii de pe
piata interna a gazelor naturale;

2. nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (1);

3. nerespectarea prevederilor art. 7 alin. (3);

4. nerespectarea prevederilor art. 10 alin. (3);

5. nerespectarea prevederilor art. 12 alin. (1);

6. nerespectarea prevederilor art. 17 alin. (2);

b) cu amenda de la 10.000 la 50.000 lei, nerespectarea
prevederilor art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) si art. 17 alin. (1).

Art. 19. — (1) Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se realizeazd de catre Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei, prin personalul propriu
autorizat.

(2) Prevederile art. 18 se completeaza cu dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
*

Prezenta lege transpune prevederile Directivei Consiliului
Uniunii Europene 2004/67/CE din 26 aprilie 2004 privind
méasurile de garantare a securitatii aprovizionarii cu gaz natural,
publicatda in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE)
nr. L 127 din 29 aprilie 2004.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
BOGDAN OLTEANU

Bucuresti, 3 decembrie 2007.
Nr. 346.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind masuri pentru asigurarea

sigurantei in aprovizionarea cu gaze naturale

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind masuri pentru asigurarea
sigurantei in aprovizionarea cu gaze naturale gi se dispune publicarea acestei legi

Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 30 noiembrie 2007.
Nr. 1.042.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.918
din 18 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. 2

din Codul de procedura civila

CONSTITUTIONALE

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Vasile Claudiu Nicolescu si Daniela
Nicolescu Th Dosarul nr. 67/3/2000 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea
intelectuala.

La apelul nominal raspund autorii exceptiei, lipsind celelalte
parti, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca la
dosar autorii exceptiei au depus un inscris prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Autorii exceptiei solicita admiterea acesteia. in acest sens,
arata ca exista o lacuna a legii datorata faptului ca nu se
prevede nicio cale de atac pentru o incheiere de repunere pe
rol a unui dosar avand ca obiect o actiune in revendicare,
suspendat n temeiul art. 46 din Legea nr. 10/2001, si cu privire
la care procedura administrativa nu era incheiata la data
repunerii pe rol. In dovedirea celor sustinute, autorii depun la
dosar o copie de pe o dispozitie a Primarului General.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
apreciind ca autorii acesteia solicita de fapt completarea textului
de lege supus controlului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 13 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 67/3/2000, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila
si pentru cauze privind proprietatea intelectuala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata tn apelul
impotriva Tncheierii de repunere pe rol a unei cauze, in care
s-a invocat exceptia inadmisibilitatii acestei cai de atac.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat nu
permit sa se atace separat o incheiere prin care s-a dispus
repunerea pe rol a dosarului si continuarea judecatii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, in sensul in care a statuat Curtea n jurisprudenta sa.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, instituirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti apartinand competentei exclusive
a legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,impotriva incheierilor premergétoare nu se
poate face apel decéat odata cu fondul, in afard de cazul cand
prin ele s-a intrerupt cursul judecatii.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la dispozitiile
art. 16 privind egalitatea n drepturi si ale art. 21 referitor la
accesul liber la justitie din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 282 alin. 2
din Codul de procedura civila s-a mai pronuntat, in sensul
respingerii acesteia, prin Decizia nr. 201 din 4 iulie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 806 din
6 noiembrie 2002.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei sale,
accesul liber la justitie nu inseamna accesul, in toate cazurile, la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac si ca un
proces echitabil nu implica in mod necesar existenta mai multor
grade de jurisdictie, ci accesul egal la gradele de jurisdictie
instituite prin lege.

Curtea a mai constatat, de asemenea, ca textul de lege
criticat impiedica prelungirea excesiva a duratei procesului si
contribuie prin aceasta la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil.

Cu acest prilej, Curtea mai observa ca regula instituita prin
art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila se aplica, in egala
masura, indiferent de pozitia procesuala a partilor.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Vasile Claudiu Nicolescu si Daniela Nicolescu in Dosarul nr. 67/3/2000 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a civila si

pentru cauze privind proprietatea intelectuala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 si art. 402 alin. 2

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 940
din 18 octombrie 2007

din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 305 si ale art. 402 alin. 2 din Codul de
procedurd civila, exceptie ridicatd de Mariana lonescu in
Dosarul nr. 19.370/301/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
si de pastrare a jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 mai 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 19.370/301/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor dispozitiilor art. 305 si
ale art. 402 alin. 2 din Codul de procedura civila.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza
avand ca obiect recursul impotriva unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale deoarece
restrang posibilitatea partii interesate de a aduce probe noi in
recurs, cu exceptia inscrisurilor. De asemenea, in cazul
contestatiei la executare, unica faza procesuala in care se pot

administra probe este judecata in fond la prima instanta, ceea ce
constituie o limitare a accesului liber la justitie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, in sensul in care a statuat Curtea in jurisprudenta sa.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, sens in care Curtea s-a pronuntat prin mai multe
decizii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 305 si ale art. 402 alin. 2 din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 305: ,in instanta de recurs nu se pot produce probe
noi, cu exceptia inscrisurilor, care pot fi depuse péané la
inchiderea dezbaterilor.”;

— Art. 402 alin. 2: ,Hotérérea pronuntaté cu privire la
contestatie se da fard drept de apel, cu exceptia hotarérii
pronuntate in temeiul art. 4007 si al art. 401 alin. 2.”
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Exceptia de neconstitutionalitate este raportatd la
urmatoarele dispozitii din Constitutie: art. 20 alin. (2) referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)
referitor la accesul liber la justitie si alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, precum si la dispozitiile art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 305 din Codul de procedura civila a mai fost
supus controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia
nr. 475 din 8 iunie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 545 din 23 iunie 2006, Curtea a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 din Codul
de procedura civila, aratand ca reglementarea conditiilor si a
procedurii de exercitare a céilor de atac reprezinta prerogativa
exclusiva a legiuitorului, in conformitate cu art. 126 din
Constitutie, si nu fincalca drepturile fundamentale ale
justitiabililor.

De altfel, instituirea unor reguli speciale de procedura,
inclusiv in ceea ce priveste cdile de atac, nu este contrara
principiului liberului acces la justitie, dreptului la un proces
echitabil sau dreptatii, atat timp cat ele asigura egalitatea juridica
a cetatenilor in utilizarea lor.

Cu privire la prevederile art. 402 alin. 2 din Codul de
procedura civila, Curtea constata ca si acestea au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate. Prin Decizia nr. 436 din
30 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 541 din 22 iunie 2006, Curtea a statuat ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, ,accesul liber la justitie nu
inseamna ca acesta trebuie asigurat la toate structurile
judecatoresti, deoarece competenta si caile de atac sunt stabilite
exclusiv de legiuitor, care poate institui reguli deosebite, Tn
considerarea unor situatii deosebite”.

Asa fiind, Curtea nu poate retine ca art. 402 alin. 2 din Codul
de procedura civila contravine art. 21 din Constitutie, in masura
in care, in cuprinsul acestuia din urma, nu se precizeaza in
terminis ca accesul liber la justitie implica intotdeauna dreptul
de a exercita atat calea de atac a apelului, cat si a recursului.

Cu acest prilej, pentru considerentele mentionate, Curtea
constata ca nu sunt incalcate nici prevederile art. 53 din
Constitutie privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Tn materie a Curtii Constitutionale,
argumentarile si solutiile retinute in deciziile de mai sus Tsi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1— 3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 si art. 402 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Mariana lonescu in Dosarul nr. 19.370/301/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. c)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.053
din 13 noiembrie 2007

din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte procedura insolventei, exceptie ridicatda de Ana Negrut in
Nicolae Cochinescu — judecator Dosarul nr. 370/35/2007 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
Aspazia Cojocaru — judecator penald si pentru cauze de minori.

Acsinte Gaspar — judecator La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
lon Predescu — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita.

Puskas Valentin Zoltan — judecator Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Tudorel Toader — Judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
AUQ.UStm Zggr?an — Judecator avand in vedere ca dispozitile art. 282 lit. b) din Legea
Marinela Minca — procuror ’

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 85/2006 privind

nr. 31/1990 au fost abrogate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 838/7.XI11.2007 9

Prin Incheierea din 5 iulie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 370/35/2007, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282
lit. b) din Legea nr. 31/1990 si ale art. 143 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 85/2006, exceptie ridicata de Ana Negrut in cauza ce
are ca obiect judecarea recursurilor penale declarate ca urmare
a trimiterii in judecata a autorului exceptiei pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 276 alin. 1 lit. b) din Legea
nr. 31/1990.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca incriminarea bancrutei frauduloase prin
textele legale criticate incalca dispozitiile art. 23 alin. (12) din
Constitutie. Se considera ca sintagma ,parti (insemnate) din
activ’ lasa la aprecierea judecatorului latura obiectiva a
infractiunii, legiuitorul neprevazand in concret procentual sau
valoric acea parte din activ.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
de minori apreciaza ca exceptia ridicatd este neintemeiata
intrucat normele juridice, pentru a putea fi aplicate in cazul
concret, trebuie interpretate. Astfel, nu se poate vorbi despre o
imixtiune a puterii judecatoresti in cea legislativa.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 282 lit. b) din Legea nr. 31/1990 este
inadmisibila deoarece textul de lege criticat a fost abrogat. Tn
ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 143 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 85/2006, considera ca
aceasta este neintemeiata.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 31/1990 este inadmisibila, iar prevederile art. 143
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 85/2006 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de

judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei, astfel cum a fost formulat, il constituie
dispozitiile art. 282 lit. b) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, si ale art. 143 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie
2006, care au urmatorul continut:

— Art. 282 lit. b) din Legea nr. 31/1990: , Se pedepsesc cu
inchisoare de la 3 la 12 ani persoanele vinovate de bancruta
frauduloasa, constand in una dintre urmatoarele fapte: [...] b)
instrainarea, in frauda creditorilor, in caz de faliment al unei
societéati, a unei pérti insemnate din active.”;

— Art. 143 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 85/2006:
»(2) Constituie infractiunea de bancrutd frauduloasd si se
sanctioneaza cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani fapta persoanei
care: [...] c) instraineaza, in frauda creditorilor, in caz de
insolventéa a debitorului, o parte din active.”

Din analiza obiectului exceptiei, astfel cum a fost formulat,
Curtea retine ca art. 282 din Legea nr. 31/1990 a fost abrogat
prin dispozitile art. 156 alin. (3) din Legea nr. 85/2006.
Dispozitiile art. 282 lit. b) din Legea nr. 31/1990 au fost insa
preluate de prevederile art. 143 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 85/2006, cu singura deosebire ca in noul text s-a renuntat la
termenul ,insemnate”.

Avand in vedere ca reglementarea de principiu a ramas
aceeasi, Curtea urmeaza sa se pronunte numai asupra
constitutionalitatii art. 143 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 85/2006.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Ca urmare a abrogarii art. 282 din Legea nr. 31/1990, a fost
eliminat din text termenul ,insemnate”. Drept urmare, singura
criticd formulata de autorul exceptiei, si anume ca sintagma
Lparti (Tnsemnate) din activ®, prevazuta de art. 282 lit. b) din
Legea nr. 31/1990, lasa la libera apreciere a judecatorului ce
fapte se circumscriu unor asemenea infractiuni, a ramas fara
obiect, fiind deci neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Ana Negrut in Dosarul nr. 370/35/2007 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze

de minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 838/7.XI11.2007

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.055
din 13 noiembrie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (3) si (4) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatéd de All Credit SPPI in
Dosarul nr. 1.342/43/2006 al Curtii de Apel Targu Mures —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
fiind invocata in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

— magistrat-asistent

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 703/R din 15 iunie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 1.342/43/2006, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 85/2006, exceptie ridicata de All Credit SPPI in cauza
ce are ca obiect judecarea cererii de recurs formulat impotriva
unei incheieri prin care s-a dispus Tnlocuirea administratorului
judiciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006 contravin dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 11 din
Constitutie, coroborate cu art. 1, art. 6 paragraful 1 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat prevede ca judecatorul-sindic este cel
care selecteaza actele care intereseaza calea de atac. In felul
acesta, ,dreptul la un recurs efectiv al partilor din proces se
transforma intr-un eveniment formal, golit de continut”.

O alta critica de neconstitutionalitate consta in sustinerea ca
prevederile art. 8 alin. (4) din Legea nr. 85/2006 contravin
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, precum si ale art. 6
paragraful 1 si ale art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Se apreciaza ca
aceasta prevedere legala creeaza premisele de scadere a
calitatii actului de justitie.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia
ridicatéd este neintemeiata, intrucat prevederile legale criticate
sunt Tn concordanta cu dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca prevederile art. 8 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 85/2006 raspund caracterului specific al procedurii
insolventei, care presupune celeritate sporitda in vederea
satisfacerii creditorilor.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor legale criticate sunt
constitutionale. Se arata ca nicio dispozitie constitutionald nu
stabileste numarul cailor de atac pentru infaptuirea justitiei in
diferite categorii de cauze.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 8 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie
2006, care au urmatorul continut:

— Art. 8: ,[...] (3) Recursul va fi judecat de completuri
specializate, in termen de 30 de zile de la inregistrarea dosarului
la curtea de apel. Citarea partilor se face prin Buletinul
procedurilor de insolventa. In vederea solutiondrii recursului, se
trimit la curtea de apel, in copie certificatad de grefierul-sef al
tribunalului, numai actele care intereseaza solutionarea caii de
atac, selectate de judecatorul-sindic. In cazul in care instanta
de recurs considera necesare si alte acte din dosarul de fond, va
pune in vedere pdrtilor interesate s& le depund in copie
certificata.

(4) Prin derogare de la prevederile art. 300 alin. 2 si 3 din
Codul de procedura civild, cu modificarile si completarile
ulterioare, hotarérile judecatorului-sindic nu vor putea fi
suspendate de instanta de recurs.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste prevederi legale incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitoare la statul
roman si ale art. 11 referitoare la aplicarea tratatelor
internationale, cu aplicarea art. 1 privind obligatia de a respecta
drepturile omului, art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil si art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv, din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Dispozitile art. 8 din Legea nr. 85/2006 reglementeaza
procedura recursului exercitat impotriva hotararilor pronuntate
de judecatorul-sindic in cadrul procedurii insolventei, stabilind
unele reguli derogatorii de la dreptul comun. Aceste prevederi
legale au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 923 din 14 decembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 50

Curtea
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din 23 ianuarie 2007, Curtea a constatat ca dispozitille de lege
criticate sunt constitutionale. S-a statuat ca textele de lege
criticate constituie norme de procedura a caror stabilire, potrivit
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, intra Tn atributiile
exclusive ale legiuitorului. In virtutea acestor prerogative
constitutionale, legiuitorul, in considerarea unor situatii
deosebite, poate sa stabileasca si reguli de procedura speciale,
derogatorii de la regulile dreptului comun.

Curtea a retinut totodata ca regulile de procedura prevazute
de Legea nr. 85/2006 se aplica in mod echitabil creditorilor si
debitorilor aflati in situatie identica si care se incadreaza in
ipotezele normelor juridice respective, fara a institui privilegii sau
discriminari, fiind astfel respectate dispozitiile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Prin Decizia nr. 786 din 7 noiembrie 2006 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 11 din 8 ianuarie 2007, Curtea
a mai retinut ca procedura insolventei, prin caracterul sau
special si scopul urmarit, presupune solutionarea cu celeritate a
cauzelor de aceasta natura, motiv pentru care nu trebuie
intreruptd n mod nejustificat. In temeiul art. 11 din Legea
nr. 85/2006 judecatorul-sindic pronunta hotarari in 14 probleme
distincte si in etape diferite ale procedurii. Astfel, s-a aratat ca,
in cazul Tn care s-ar trimite in recurs de fiecare data intreg
dosarul cauzei ori s-ar dispune suspendarea executarii hotararii

judecatorului-sindic, ar exista nenumerate fintreruperi ale
procedurii, conditii in care aceasta nu ar putea fi finalizata intr-un
termen rezonabil si util.

Curtea a constatat, de asemenea, ca inaintarea la instanta
de recurs doar a copiei actelor care privesc problema
solutionatd prin hotarérea recuratd nu impiedica judecarea
recursului Tn mod echitabil si nici nu lipseste de continut
judecarea recursului. Actele care se inainteaza in copie sunt
selectate de judecatorul-sindic, iar grefierul-sef certifica doar
exactitatea copiilor. In situatia in care selectarea ar fi incomplet,
la cererea partii interesate sau din oficiu, instanta de recurs va
putea solicita si alte documente din dosarul cauzei.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea constata
ca este respectat dreptul la un recurs efectiv prevazut la art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale.

In privinta textului constitutional invocat de autorul exceptiei,
si anume art. 1 alin. (3), apreciem ca acesta nu este incident in
cauza, deoarece o modalitate sau alta Tn care este reglementata
judecarea recursului in cadrul procedurii insolventei nu priveste
nici caracterul de stat de drept, democratic si social al Romaniei
si nici demnitatea cetatenilor sai.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) si (4) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de All Credit SPPI in Dosarul nr. 1.342/43/2006 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia comerciala,

de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.062
din 20 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si art. Il alin. (2) din Legea nr. 249/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali si art. Il alin. (2) din Legea nr. 249/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, exceptie ridicatd de Organizatia
Judeteana Mehedinti a Partidului Social Democrat, prin
presedinte Eugen Nicolicea, in Dosarul nr. 1.541/101/2007 al
Tribunalului Mehedinti — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 654D/2007,
avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicatd de acelasi autor in
Dosarul nr. 1.539/101/2007 al aceleiasi instante.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitu-
tionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura civila,
dispune conexarea Dosarului nr. 654D/2007 la Dosarul
nr. 653D/2007, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila. Precizeaza ca autorul exceptiei nu Tsi raporteaza
critica la niciun text sau principiu constitutional, neindeplinind
cerinta motivarii prevazuta de art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1995 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 23 aprilie 2006, pronuntate in dosarele
nr. 1.541/101/2007 si nr. 1.539/101/2007, Tribunalul Mehedinti —
Sectia comerciala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali si art. Il alin. (2) din Legea
nr. 249/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali. Exceptia a fost
ridicata de Organizatia Judeteana Mehedinti a Partidului Social
Democrat, prin presedinte Eugen Nicolicea, Tn litigii de
contencios administrativ avand ca obiect solutionarea unor
cereri prin care se solicita obligarea prefectului judetului
Mehedinti sa constate incetarea de drept a mandatelor unor
primari.

in motivarea exceptiei, avand un continut identic, se sustine
ca prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 393/2004 sunt
neconstitutionale, intrucat art. 63 alin. (1) din Legea nr. 215/2001
prevede ca validarea mandatelor de primar se face de catre
instanta de judecata, asa ca ar trebui ca si incetarea mandatului
sa se constate de instanta. in ceea ce priveste dispozitiile art. Il
alin. (2) din Legea nr. 249/2006, arata ca acestea se afla in
stransa legatura cu cele ale art. Il alin. (1) si (3) din aceeasi lege,
iar art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 prevede ca, in caz de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala se va pronunta si asupra constitutionalitatii altor
prevederi din actul atacat, de care, Tn mod necesar si evident, nu
pot fi disociate.

Tribunalul Mehedinti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ precizeaza ca, ,din dispozitiile
constitutionale privind organizarea si functionarea institutiilor

publice, se desprinde principiul ca entitatea care numeste in
functii publice, in mod simetric, dispune sau constata incetarea
mandatului respectiv’. De aceea, apreciaza ca, intrucat
validarea mandatului de primar se face de catre instanta, tot
instanta ar trebui sa fie cea care sa constate si incetarea
mandatului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 393/2004 nu este
intemeiata intrucat principiul simetriei nu este consacrat in
Constitutie, fiind recunoscut doar in doctrina si in practica. in
ceea ce priveste dispozitile art. Il alin. (2) din Legea
nr. 249/2006, precizeaza ca, pentru a constata neconstitu-
tionalitatea dispozitiilor art. 1l alin. (1) si (3) din lege, Curtea
Constitutionala ,a examinat art. |l in intregul sau si, in masura in
care dispozitile cuprinse in alin. (2) ar fi neconstitutionale,
Curtea le-ar fi declarat ca atare, asa cum a procedat pentru
alin. (1)". Tn plus, arat4 ca, in opinia sa, dispozitiile cuprinse in
alin. (2) al art. Il din Legea nr. 249/2006 pot fi disociate de cele
cuprinse in alin. (1) si (3).

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este inadmisibila. Tn sustinerea acestui punct de
vedere arata ca autorul exceptiei critica prevederile de lege fara
sa indice textele sau principiile constitutionale pe care acestea
le Tncalca, iar Curtea nu se poate substitui partii in ceea ce
priveste invocarea motivelor de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 912 din 7 octombrie 2004, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 16 alin. (1): (1) In toate cazurile de incetare inainte de
termen a mandatului de primar, prefectul emite un ordin prin
care constata incetarea mandatului primarului.”

De asemenea, obiect al exceptiei il formeaza si dispozitiile
art. 1l alin. (2) din Legea nr. 249/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 554 din
27 iunie 2006, care prevad urmatoarele:
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— Art. Il alin. (2): ,(2) Secretarul general al judetului,
respectiv secretarul general al municipiului Bucuresti, este
obligat sé& publice situatia apartenentei politice a alesilor locali in
monitorul oficial al judetului, respectiv al municipiului Bucuresti,
in termen de 30 de zile de la expirarea termenului prevazut la
alin. (1) si pe site-ul Internet, in termen de 5 zile.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu invocd in
motivarea acesteia niciun text sau principiu din Legea
fundamentala caruia prevederile de lege criticate i-ar contraveni.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

I. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, autorul exceptiei sustine ca ar trebui sa se aplice principiul
simetriei in ceea ce priveste modalitatea de numire in functia
publica a alesilor locali si de constatare a ncetarii mandatului
acestora.

In sustinerea acestei opinii, autorul exceptiei nu face referire
la niciun text si la niciun principiu din Constitutie. Principiul
simetriei actelor juridice nu este un principiu de ordin
constitutional, astfel incat critica formulatad nu este o autentica
criticd de neconstitutionalitate. Ca atare, exceptia este
inadmisibila intrucat sesizarea Curtii nu intruneste una dintre
cerintele esentiale, si anume cea privind motivarea acesteia.
Cata vreme autorul exceptiei nu isi raporteaza critica la
prevederi sau principii din Legea fundamentala, exceptia este
nemotivata, iar Curtea nu poate analiza constitutionalitatea
textelor de lege deduse controlului decat in limitele sesizarii, fara
sa se poata substitui autorului exceptiei prin raportarea la texte
din Constitutie pe care acesta nu le-a invocat n critica sa.

in exercitarea controlului de constitutionalitate a unui text de
lege, Curtea Constitutionala examineaza compatibilitatea
acestuia cu prevederi si principii din Constitutie, iar nu
concordanta acestuia cu dispozitii ale altor acte normative, asa
cum este cazul Tn speta de fatd. Autorul exceptiei deduce
neconstitutionalitatea textului de lege criticat din compararea
acestuia cu prevederile art. 63 alin. (1) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, indicat de altfel in mod gresit. in

realitate, autorul exceptiei are in vedere prevederile art. 58 din
legea amintita, care fac trimitere la cele ale art. 30 alin. (1) si
care stabilesc ca validarea alegerii primarilor se face de catre
judecatoria in raza careia se afla unitatea administrativ-
teritoriald. Fata de acest text doreste autorul exceptiei ca
instanta de contencios constitutional s& constate
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, ceea ce este,
evident, inadmisibil.

II. Curtea nu poate retine nici sustinerea autorului potrivit
careia prevederile art. Il alin. (2) din Legea nr. 249/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali ar fi indisolubil legate de prevederile pe care
Curtea Constitutionala le-a declarat ca fiind neconstitutionale
prin Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2007.
Aceasta, deoarece obligatia secretarului general al judetului,
respectiv a secretarului general al municipiului Bucuresti, de a
publica situatia apartenentei politice a alesilor locali in monitorul
oficial al judetului, respectiv al municipiului Bucuresti, subzista
independent de constatarea neconstitutionalitatii textelor care
obligau alesii locali ca, intr-un anumit interval de timp, sa Tsi
declare apartenenta politica [art. Il alin. (1) din Legea
nr. 249/2006] si care stabileau termenul de la care inceteaza de
drept mandatul alesilor locali in situatiile avute in vedere de
art. Il alin. (3) din aceeasi lege.

Dincolo de existenta vreunei legaturi intre cele trei alineate
din Legea nr. 249/20086,
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l alin. (2) din Legea

nr. 249/2006 este inadmisibild pentru aceleasi considerente

ale art. |l exceptia de

expuse mai sus, si anume lipsa motivarii prin raportare la
prevederile Constitutiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali si art. Il alin. (2) din Legea nr. 249/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, exceptie ridicata de Organizatia Judeteana Mehedinti a Partidului Social Democrat, prin presedinte Eugen Nicolicea,
in dosarele nr. 1.541/101/2007 si nr. 1.539/101/2007 ale Tribunalului Mehedinti — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.105
din 22 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marilena Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
exceptie ridicata de lon Vulpe in Dosarul nr. 423/95/2006 al
Tribunalului Sibiu — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde Societatea Nationala a Lignitului
Oltenia, prin consilier juridic, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Societatii Nationale a Lignitului Oltenia
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece
nu sunt Tncalcate prevederile constitutionale invocate fin
motivarea acesteia. Depune in acest sens concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
apreciind ca dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor
constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 423/95/2006, Tribunalul Sibiu — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, exceptie ridicata de lon Vulpe.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile art. 13 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 contravin
prevederilor art. 132 alin. (1) din Constitutie, intrucat se ,incalca
principiul controlului ierarhic, deoarece textul legal nu prevede
nicio diferenta sub aspectul competentei materiale, cat si a celei
personale intre structura centrald a Directiei Nationale
Anticoruptie si serviciile sale teritoriale”.

Tribunalul Sibiu — Sectia penala considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, facand referire la considerentele care au
fundamentat Decizia Curtii Constitutionale nr. 133 din 3 martie
2005, pe care le considera valabile si in prezenta cauza,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 13 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 sunt
constitutionale. In acest sens, aratd c& ,actul normativ criticat
nu contine dispozitii de natura sa impiedice partile s& conteste
actele si masurile efectuate de procurorii Directiei Nationale
Anticoruptie”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 13 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
11 aprilie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
urmatorul continut:

— Art. 13: (1) Sunt de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu modificarile si completarile ulterioare, sévarsite in una dintre
urmétoarele conditii:

a) daca, indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis,
au cauzat o paguba materiala mai mare decéat echivalentul in
lei a 200.000 euro ori o perturbare deosebit de gravéa a activitétii
unei autoritati publice, institutii publice sau oricarei alte persoane
juridice ori daca valoarea sumei sau a bunului care formeaza
obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decéat echivalentul
in lei a 10.000 de euro;

b) dacad, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de
gravitatea perturbdrii aduse unei autoritati publice, institutii
publice sau oricérei alte persoane juridice ori de valoarea sumei
sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie,
sunt comise de cétre: deputati; senatori; membri ai Guvernului,
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Secretari de stat ori subsecretari de stat si asimilatii acestora;
consilieri ai ministrilor; judecétorii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si ai Curtii Constitutionale; ceilalti judecatori si procurori;
membrii Consiliului Superior al Magistraturii; presedintele
Consiliului Legislativ si loctiitorul acestuia; Avocatul Poporului si
adjunctii sdi; consilierii prezidentiali si consilierii de stat din
cadrul Administratiei Prezidentiale; consilierii de stat ai primului-
ministru; membrii si controlorii financiari ai Curtii de Conturi si ai
camerelor judetene de conturi; guvernatorul, prim-vice
guvernatorul si viceguvernatorul Béncii Nationale a Roméaniei;
presedintele si vicepresedintele Consiliului Concurentei; ofiteri,
amirali, generali si maresali; ofiteri de politie; presedintii si
vicepresedintii consiliilor judetene; primarul general si
viceprimarii municipiului Bucuresti; primarii si viceprimarii
sectoarelor municipiului Bucuresti; primarii si viceprimarii
municipiilor; consilierii judeteni; prefectii si subprefectii;
conducatorii autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale
si persoanele cu functii de control din cadrul acestora, cu
exceptia conducétorilor autoritatilor si institutiilor publice de la
nivelul oraselor si comunelor si a persoanelor cu functii de
control din cadrul acestora, avocatii; comisarii Garzii Financiare;
personalul vamal; persoanele care detin functii de conducere,
de la director inclusiv, in cadrul regiilor autonome de interes
national, al companiilor si societéatilor nationale, al bancilor gi
societéatilor comerciale la care statul este actionar majoritar, al
institutiilor publice care au atributii in procesul de privatizare si
al unitatilor centrale financiar-bancare; persoanele prevéazute la
art. 87 din Legea nr. 78/2000, cu modificérile si completarile
ulterioare; lichidatorii judiciari; executorii Autoritdtii pentru
Valorificarea Activelor Statului.

(2) Procurorii specializati din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie efectueaza in mod obligatoriu urmarirea penala
pentru infractiunile prevazute la alin. (1), (17) si (12).”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege contravine
prevederilor constitutionale ale art. 132 alin. (1) din Constitutie
privind Statutul procurorilor.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata. Faptul ca procurorii Tsi

desfasoara activitatea in conformitate cu principiul controlului
ierarhic nu este de natura sa duca la concluzia ca dispozitiile
art. 13 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 sunt neconstitutionale in ipoteza invocata de autorul
exceptiei, si anume, atunci cand instanta de judecata a fost
sesizatd prin rechizitoriul emis de Directia Nationala
Anticoruptie — structura centrala, desi infractiunea s-a produs in
raza de competentd teritoriald a Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul teritorial Craiova. Astfel, controlul
ierarhic poate fi exercitat in continuare de procurorul superior
celui care a efectuat urmarirea penala, in acest sens fiind si
dispozitiile art. 222 alin. (1) si (2) din actul normativ criticat,
potrivit carora: , (1) Rechizitoriile intocmite de procurorii din
cadrul serviciilor teritoriale ale Directiei Nationale Anticoruptie
sunt verificate de procurorii-sefi ai acestor servicii, cele intocmite
de catre procurorii-sefi ai serviciilor teritoriale, precum si cele
intocmite de procurorii din cadrul structurii centrale a Directiei
Nationale Anticoruptie sunt verificate de procurorii-sefi ai
sectiilor. Cand rechizitoriile sunt intocmite de procurorii-sefi ai
sectiilor Directiei Nationale Anticoruptie, verificarea se face de
céatre procurorul-sef al acestei directi.

(2) Pléngerea impotriva mdasurilor luate sau a actelor
efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor date de
acesta se rezolva de procurorii ierarhici prevazuti in alin. (1)”.

in plus, dispozitille Codului de procedura penala se aplica in
mod corespunzator si in cauzele de competenta Directiei
Nationale Anticoruptie.

Asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 169 din 27 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din 19 aprilie
2007, si Decizia nr. 618 din 26 iunie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 596 din 29 august 2007, Tnsa
prin raportare la alte texte din Legea fundamentald si sub
aspectul altor critici de neconstitutionalitate.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicatd de lon Vulpe in Dosarul nr. 423/95/2006 al Tribunalului Sibiu —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI SI DEZVOLTARII DURABILE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 493/2006
privind constituirea Comisiei de evaluare si autorizare a operatorilor economici
in vederea preluarii responsabilitatii privind realizarea obiectivelor anuale de valorificare
si reciclare a deseurilor de ambalaje

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale sol, subsol, gestiune deseuri,

in baza art. 3 si 4 din Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor, al ministrului economiei si comertului si al ministrului
administratiei si internelor nr. 1.229/731/1.095/2005 pentru aprobarea Procedurii si criteriilor de autorizare a operatorilor economici
in vederea preluarii responsabilitatii privind realizarea obiectivelor anuale de valorificare si reciclare a deseurilor de ambalaje, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 368/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului

si Dezvoltarii Durabile,

ministrul mediului si dezvoltarii durabile emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor
nr. 493/2006 privind constituirea Comisiei de evaluare si
autorizare a operatorilor economici in vederea preluarii
responsabilitatii privind realizarea obiectivelor anuale de
valorificare si reciclare a deseurilor de ambalaje, publicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 456 din 25 mai 2006,
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Se aproba componenta nominala a Comisiei de
evaluare astfel:

— presedinte: Zoltan Levente Nagy —presedinte, Agentia
Nationald pentru Protectia Mediului;

— vicepresedinte: Nicoleta Chiriac — director general,
Ministerul Mediului si Dezvoltarii Durabile.

— membri:

— Daniela loana Florea — sef serviciu, Ministerul Mediului si
Dezvoltarii Durabile;

— Sebastian Alexandru Andrei — consilier juridic, Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului;

— Brandusa Petroaica — director, Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului;

— Adriana Amarandei — sef birou, Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului;

— Calin Istratoiu — director, Ministerul Economiei si
Finantelor;

— Marilena Banu — consilier superior, Ministerul Internelor
si Reformei Administrative;

— lon Manea — Autoritatea Nationald de Reglementare
pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul Mediului si Dezvoltarii Durabile,
Silviu Stoica,
secretar de stat

Bucuresti, 21 noiembrie 2007.
Nr. 1.823.
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